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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. l4j i art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2019r., poz 900 z późn. zm.) po ponownym rozpatrzeniu wniosku

z dnia 28 listopada 20l8r' (data wpływu do tut. Urzędu dnia 03.I2.20I8r.),

w indywidualnej sprawie podatnika ' poniŻej przedstawiam

interpretację przepisów prawa podatkowego w zakresie stanu faktycznego

przedstawionego przez wnioskodawcę we wniosku.

Stan faktyczny2

Wnioskiem z dnia 28 listopada 2018r. zwróciła się

do tutejszego organu podatkowego o udzielenie pisemnej interpretacji w zakresie

kwalifikacji przedmiotu opodatkowania opisując zdarzęnie przyszłe. Pismem z dnia

31 stycznia20I9r. Wójt Gminy Bartniczka węzwał do uzupełnienia złoŻonego

wniosku przez:

1) wyczerpujące przedstawięnie _ w zakresię zdatzęnia przyszłego dokładnego

sposobu posadorvienia na gruncie projektorvanej hali narniotorvej

wraz z załączentem dokumentacji projektowej o ile takową wnioskodawca

posiada,

2) przedstawienię własnego statlolviska w sprawie oceny prawnej tego

uzupełnionego stanu faktycznego.

W odpowiedzi na powyŻsze wezwanie (pismo wpłynęło do tut. Urzędu dnia

13 lutego 2OI9 r.) , odnosząc się do posadowienia na gruncie wskazała,

Żę hala namiotowa będzie przytwierdzona za pośrednictwem kotew i zastosowanie

tego rozwiązania umożliwi przenoszenie obięktu w inne miejsce.

.Tednocześnie podkreślano, Że hala nie będzie posiadaó fundamentów i nie będzie

trwale związana z gruntem' czemu słuzyć ma uzycie kotew, stąd, zdaniem )

hala namiotowa nie będzie stanowiła budynku albo budowli, o których mowa



w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z2019 r.

poz. lI70).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r. nr FP.3120.5.I.20I9 Wójt Gminy

Bartniczka, po Zapoznaniu się z powyŻszą odpowiedzią pozostavłił bez rozpattzenia

wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji indywidualnej przepisów prawa

podatkowego dotyczącej podatku od nieruchomości w zakresie kwalifikacji

przedmiotu opodatkowania. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, Że co prawda

wnioskodawca kategorycznie stwierdza, ze obiękt nie będzie posiadaó fundamentów,

lecz tę okoliczność powinien rozwaŻyc organ podatkowy o wyczerpujące

przedstawienie zdaruenia przyszłego w postaci mozliwie pełnego opisu planowanych

rozsł'iązan co do posadowienia na gruncie. Rodzaj planowanych do zastosowania

koterv, ich głębokośó rv gruncie, ewentualne zastosowanie elementów betonowych

moze mieć istotny i decydujący wpływ na przyjęcie czy obiekt będzie posiadał

fundamenty czy teŻ nie, a w konsękwencji czy na|eŻy go uznać za budynek.

Nie zgadzając się Z powyŻszym rozstrzygnięciem wniosła zaŻa|enie na

postanowienie w sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, z zachowaniem

ustawowego terminu, domagając się uchylenia zaskarŻonego postanowienia w całości.

Samorządowe Kolegium odwoławcze, postanowieniem z dnia 20 mĄa 2019 r.

nr SKo.53.244.2019, uchyliło postanowienie organu pierwszej instancji w związku

z tylu, iŻz<:stato rvYdane Z naruszenienr art. 14b $ 3 i ań. 14g S ordynacji podatkowej.

Zatem organ związany stanem faktyczrrym przedstawionym przez stronę przedstawia

iv dalsze.i części ocenę prawną stanorł,iska pytającego.

Stanowisko podmiotu uprawnionego do złożenia wniosku

opisuje we wniosku

o udzielenie pisemnej interpretacji zdarzenie przyszłe po|egające na zaprojektowaniu

i wykonaniu hali namiotowej przeznaczonej na magazyn do wykorzystania na

potrzeby prowadzenia działalności gospodarczej. Projektowana hala namiotowa ma

byó skonstrtlotl'ana z profili krł,adratorv)'ch zamknięt1,ch. Cała konstrtrkcja będzie się

składała z oddzielnych elęmentów. Konstrukcja stalowa .projektowanej hali

namiotowej będzie się składaa z rozstawionych co okeślony dystans ram o schemacie



jednonawowym. KaŻdy słup ramy będzie Zamocowany przegubowo w stopie

betonowej lub płycie betonowej. Pomiędzy ryglami ram umieszczonę będą płatwie

dachowe mocowane przegubowo. Na konstrukcję stalową obiektu będzie nasunięta

membrana w części dotyczącej przebycia dachu oraz pokryć ścian. Projektowana hala

namiotowa planowana będzie jako obiękt wolnostojąay z dachem spadowym

o określonych wymiarach. opisywany obiekt planowany będzie jako tymczasowy

z moŻliwością użytkowania do 10 lat. Będzie możliwość przęnoszęnia obiektu w inne

miejsce po zdemontowaniu całej konstrukcji.

W ocenie wnioskodawcy projektowana ha|a namiotowa nie będzie stanowiÓ

przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości.

Zgodnieztteściąprzepisu art.2 ust. 1 pkt2 i 3 ustawyopodatkach i opłatach

lokalnych opodatkowaniu podatkięm od nieruchomości podlegaj ą m.in. :

- budynki lub ich części;

- budowle lub ich części związane zptowadzeniem działalności gospodarczej.

Wnioskodawca stwierdza, Że hala nie moŻe byó traktowana jako budynek,

gdyŻ nie będzie posiadaó fundamentów oraz załoŻono mozliwość, stosownie

do potrzeb, jej przenoszęnia w innę miejsce, co nie'spełnia wszystkich cech budynku

wymienionych w art. la ust. l.pkt l wyzej wymienionej ustawy. Następnie

twierdzi' iz projektowana hala namiotowa nie spełnia takŻe wszystkich przesłanek,

o kttirej lTo"\Va \ł, art" 2 ust. 1 pkt 3 ustarvY o podatkaclr i opłataclr lokalnym, aby uznac

ią za budorvlę, poniewaz jest zwiąZana z prowadzoną działa|nością gospodarczą,

ale nie .jest spełrrionv drugi lvarunek _ kr,l'alifikacji danego obiektu jako buclorvla.

Zdanien Wnioskodawcy projektorł,aną halę namiotową naleŻy traktor.vaó

jako tymczasowy obiekt budowlany. Stosownie do treści art. 3 pkt 1 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 t. Prawo budowlane (Dz.U. zŻ0l9 r. poz. 1186) kaŻdy obiękt

budowlany mozę byÓ zaliczony do jednej z trzęch kategorii: ,,budynki'', ,,budowle'',

,'obiekty małej architęktury''. Tymczasowe obiekty budowlane z kolei nie są odrębną

kategorią obiektów budowlanych. Stanowią one odmianę obiektów budowlanych,

\Ą/)/odrębnioną Ze \Ą/Zględu na specyficzne cechy. Z ulvagi na to t'vmczaso\\/ym

obiektem budowlanym mozę byc zarolvno budynek, budowla jak i obiekt małej

przytacza treść uzasadnienia uchwały Naczelnego Sąduarchitektury.



Administracyjnego z 3 lutego 2014 r., sygrl. Akt II FPS II1I3, Centralna Baza

orzeczęh Sądów Administracyjnych, ktore mówi, Że tymczasowy obiekt budowlany

omówiony w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego moze być budowlą w rozumieniu art. 1a

ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych jezeli jest budowlą wymienioną

wprost w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub innych przepisach tej ustawy

czy załączniku do niej. Spełniając wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany

w przypadku gdy jest związany z prowadzeniem działalności gospodarczej,

podlega opodatkowaniu na podstawie art.2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach

lokalnych' Hala namiotowa stanowiącatymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu

Prawa budowlanego nię została wprost wymieniona w art. 3 pkt 3 Prawa

budowlanego. Ponadto hala namiotowa nie jest traktowana jako budowla w innych

przepisach prawa budor,vlanego. Dalej Wnioskodawca cytuje uzasadnienie

prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 6 kr,vietnia 2017 r.' Sygn' Akt I SA/GI 1328116, Centralna Baza orzęczeit

Sądów Administracyjnych, gdzie zauwaŻono Że ,,(...) w przypadku tymczasowych

obiektów budowlanych, jeżeli taki tymczasowy obiekt budowlany został wymieniony

wprost w art. 3 pkt 5 p.b., to musi byó on wymieniony równieŻ w art. 3 pkt 3 p.b.

lub innych przepisach tej ustawy otaz w załączniku do niej, aby mógł byÓ

zakwalifikowany jako budowla w rozumieniu art. la ust. I pkt 2 u.p.o.I.".

W ocenie pro'iektorł,trria l'rala trallliotoll'a o przeznaczetliu nragaZynowylll

nie będzie stanowiła budynku oraz budowli w rozumieniu przepisów ustawy

o podatkach i opłatach lokalnyclr i tylrr Sam}/m nie będzie mogła stanorvić przedmiottr

op odatkorv an i a po datki em od rrieruch otrro ś ci.

ocena prawna stanowiska pytającego

Na wstępie naleŻy zaznaczyi, iz specyfika postępowania w sprawie wydania

pisemnej interpretacji polega, jak trafnie wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny

w Olsztynie w wyroku z dnia l8 stycznia20I2r. sygn. I SA/OI 678111, m.in. na tym,

ż'e organ podatkorv1, rozpatrrrje Spfa\\/ę t'vlko i rv1,|ąg7n1ę na podstarvie stanu

faktycznego przedstawionego przez wnioskodawcę oraz wyrazonej prZęZ niego oceny

prawnej (stanowisko podatnika). Opisany we wniosku stan faktyczny sprawy moze



odnosić się do zdarzen juŻ zaistniałych lub zdarzefi przyszłych. Dlatego teŻ organ

podatkowy nie przęprowadza w tego rodzaju sprawach postępowania dowodowego,

ograniczając się do anaIizy okoliczności faktycznych podanych we wniosku

i w stosunku tylko do tych okoliczności wyraŻa następnie swoje stanowisko, które

powinno być jednak ustosunkowaniem się do poglądu (stanowiska) prezentowanego

w danej sprawie przezwnioskodawcę (art' 14j w Zw. z art. I4b $ 3 i 4 i art. I4c $ 1 zd.

1 i $ 2 ordynacji podatkowej). w postępowaniu tym nie moze zatem toczyć się spór

o stan faktyczny, ani teŻ nię moŻę być prowadzone klasyczne postępowanie

dowodowę zmierzające do zbięrania matęriałów dowodowych, a następnie

poddawanie ich swobodnej ocenie, zgodnie z art. 191 Ordynacji podatkowej.

Stan faktyczny brany pod uwagę przy wydawaniu interpretacji nie moŻę być

''c1opowiadany'' dołączonymi dokumentami. Interpretacja wiąŻe w przedstawionym

stanie faktycznym. Interpretacja indywidualna nie prowadzi do rozsttzygnięcia

co do meritum sprawy podatkowej, ma jedynie ułatwiaó podatnikom stosowanie

w praktyce przepisów prawa podatkowego i zapobiegać sporom między podatnikiem

a organem podatkowym, dając podatnikowi gwarancję nieponoszenia określonych

w przepisach skutków zastosowania się do takiej interpretacjiw ptzyszłości.

Zasadniczą kwestią w niniejszej sprawie jest zakwalifikowanie projektowanej

hali namiotowej jako budynku lub budowli podlegającej opodatkowaniu podatkiem

od nicl'Lrchtltliośoi'

W ocenie projektowanahala namiotowa o przęznaczeniu magazynowym

nie posiaclająca funclanlentow nie będzie stanorviła budynku i budowli, o którym

rnowa r.v art. la ust. 1 pkt I i 2 ustarvy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i opłatach lokalnych.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt I ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i opłatach lokalnych budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa

budowlanego, który jest trwale związany Z gruntem' wydzielony z przesttzeni

Za pomocą przegród budowlanych orazposiada fundament i dach.

Natomiast stosorvnie clo art. 3 pkt 1 ustarvy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlanę ptzęz obiekt budowlany naleŻy rozumieó budynek, budowlę bądź obiekt

małej architektury, wraz Z instalacjami zapewniającymi możliwość uzytkowania



obiektu zgodnie z jego przęznaczeniem, wzniesiony z uŻyciem wyrobów

budowlanych.

Zgodnie z art. la ust. I pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia l99I o podatkach

i opłatach lokalnych budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa

budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a takŻe

urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane

z obięktem budowlanym, które zapewnia mozliwość użytkowania obiektu zgodnie

z jego przeznaczeniem.

Budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane to kazdy obiekt

budowlany niebędący budynkiem lub obiektęm małej architektury, jak: obiekty

liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,

wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z gruntem tablice

reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),

ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe

lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadÓw, stacje

uzdatniania wody, konstrukcje oporowe' nadziemne i podziemne przejścia

dla pieszyctr, sięci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,. cmentarze, pomniki,

a także części budowlane urzEdzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych,

elektrowni jądrowych, elektrowni wiatrowych i innych urządzeit) oraz fundamenty

pod jllaszyny i ul'ządzenia, jako odrębrle pocl rvzględetn teclrniczti1,lrl części

przedmiotów składających się na całość uzytkową.

Z kołei w m1z$] art. 3 pkt 9 ustarv,v Prarvo budorvlatle przez tltządzenie

budowlane na|eŻy rozumieć urządzenia tęclrniczne zlviązane z obiektern budowlanym'

zapewniające możliwość użytkowania obięktu zgodnie z jęgo przęZnaczeniem,

jak przyłącza i urządzenia instalacyjne' w tym słuŻącę oczyszczaniu lub gromadzeniu

ścieków, atakże przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod śmietniki'

Wobec tego, iŻ w przedstawionym zdarzęniu ptzyszłym projektowana ha|a

namiotowa nie będzie posiadała fundamentów oraz nie będzie trwale związana

z grrtntem, to zdaniem organtl, powyzsz1' 61''i.kt nie spełnia rvszystkich rvymagań

określonych w przepisach do za|iczęnia go jako budynku, o którym mowa w art. 1a

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 199I r. o podatkach i opłatach lokalnych.



odnośnię za'|iczęnia opisanego obiektu do budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt2

ww. ustawy' organ uznał, iŻw związku z tym Żęhala namiotowa nie jest wymieniona

wprost w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane lub innym przepisie tej ustawy

orazw załączniku do niej, to nie moŻebyć zakwalifikowana jako budowla.

W świetle obowiązującego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy

w sprawie ocęny prawnej przedstawionego stanu faktycznego oraz zdarzęnia

przyszłego jest prawidłowe. Należy jednocześnie podkre śljÓ, Że niniejszą interpretację

wydano w oparciu o stan faktyczny przedstawiamy przez Wnioskodawcę we wniosku,

co oznacza Że w przypadku, gdy w toku postępowania podatkowego lub kontroli

podatkowej zostanie określony odmienny stan faktyczny, interpretacja nie wywoła

w tym zakresie skutków prawnych.

Pouczenie

Stronie przysługuje prawo wniesienia skargi na niniejszą interpretację

przepisów prawa podatkowego z powodu jej niezgodności Z prawem. Skargę wnosi się

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy za pośrednictwem Wójta

Gminy Bartnicżka, którego działanie, bezczynnośc lub przewlekłe postępowania

jest przedmiotem skargi (art. 54 $ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi _Dz.U. z2018 r. poz. I30Ż zpóźn.

zllr.). Skargę tł,nosi się rł' dr.voclr egzernplarzaclr (art' 47 $ 1 tĄ'tv. ustatvy) rv terrrrinie

trzydziestu dni od dnia doręczenia skarŻącemu rozstrzygnięcia w sprawie albo aktu,

o ktciryrn 111o\Ą/a rł, art. 3 $ 2 pkt 4a (art. 53 $ 1 lvlr'. ustarł,y).

Jednocześnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemną interpretację przepisów

prawa podatkowego wydaną w indywidualnej sprawie, opinię zabezpieczającą

i odmowę wydania opinii zabezpieczającej mozę byó oparta wyłącznie na zarzucie

naruszenia przepisów postępowania, dopuszczeniu się błędu wykładni

lub niewłaściwej ocęny co do zastosowania przepisu prawa materialnego.

Sąd administracyjny jest związany zarzutami skargi oraz powołaną fl\dstawą prawną.

\\ ł

Otrzymuje:

Adresat / Wnioskodawca


