yminy Bartniczka
Bartniczka, dnia 05.07.2019r.

FP.3120.5.1.2019

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j i art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2019r., poz 900 z pdzn. zm.) po ponownym rozpatrzeniu wniosku
z dnia 28 listopada 2018r. (data wptywu do tut. Urzedu dnia 03.12.2018r.),
w indywidualnej sprawie podatnika , ponizej przedstawiam
interpretacje  przepisbw prawa podatkowego w zakresie stanu faktycznego

przedstawionego przez wnioskodawce we wniosku.

Stan faktyczny:

Whnioskiem z dnia 28 listopada 2018r. zwrdcita sig
do tutejszego organu podatkowego o udzielenie pisemnej interpretacji w zakresie
kwalifikacji przedmiotu opodatkowania opisujgc zdarzenie przyszte. Pismem z dnia
31 stycznia 2019r. W6jt Gminy Bartniczka wezwat do uzupetnienia ztozonego
wniosku przez:

1) wyczerpujace przedstawienie — w zakresie zdarzenia przysztego doktadnego
sposobu  posadowienia na gruncie projektowanej hali  namiotowe]
wraz z zalaczeniem dokumentacji projektowej o ile takowg wnioskodawca
posiada,

2) przedstawienic wlasnego stanowiska w sprawiec oceny prawnej tego
uzupelnionego stanu faktycznego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (pismo wptyngto do tut. Urzedu dnia
13 lutego 2019 r.) , odnoszac si¢ do posadowienia na gruncie wskazata,
ze hala namiotowa bedzie przytwierdzona za posrednictwem kotew i zastosowanie
tego  rozwigzania umozliwi  przenoszenie obiektu w  inne  miejsce.
Jednoczesnie podkreslano, ze hala nie bedzie posiada¢ fundamentéw i nie bedzie
trwale zwigzana z gruntem, czemu sluzy¢ ma uzycie kotew, stad, zdaniem ,

hala namiotowa nie bedzie stanowita budynku albo budowli, o ktérych mowa



w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1170).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r. nr FP.3120.5.1.2019 W¢jt Gminy
Bartniczka, po zapoznaniu si¢ z powyzsza odpowiedzig pozostawil bez rozpatrzenia
wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego dotyczacej podatku od nieruchomosci w zakresie kwalifikacji
przedmiotu opodatkowania. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze co prawda
wnioskodawca kategorycznie stwierdza, ze obiekt nie bedzie posiada¢ fundamentdw,
lecz t¢ okoliczno$¢ powinien rozwazy¢ organ podatkowy o wyczerpujace
przedstawienie zdarzenia przysztego w postaci mozliwie pelnego opisu planowanych
rozwigzan co do posadowienia na gruncie. Rodzaj planowanych do zastosowania
.kotew, ich glebokos¢ w gruncie, ewentualne zastosowanie elementow betonowych
moze mie¢ istotny i decydujacy wplyw na przyjecie czy obiekt bedzie posiadat
fundamenty czy tez nie, a w konsekwencji czy nalezy go uzna¢ za budynek.

Nie zgadzajac si¢ z powyzZszym rozstrzygnieciem wniosta zazalenie na
postanowienie w sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, z zachowaniem
ustawowego terminu, domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r.
nr SKO.53.244.2019, uchylitlo postanowienie organu pierwszej instancji w zwigzku
z tym, 1z zostalo wydane z naruszeniem art. 14b § 3 i art. 14g § Ordynacji podatkowej.
Zatem organ zwigzany stanem faktycznym przedstawionym przez strone przedstawia

w dalszej czesci oceng prawng stanowiska pytajacego.

Stanowisko podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku

opisuje we wniosku
o udzielenie pisemnej interpretacji zdarzenie przyszle polegajace na zaprojektowaniu
1 wykonaniu hali namiotowej przeznaczonej na magazyn do wykorzystania na
potrzeby prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Projektowana hala namiotowa ma
by¢ skonstruowana z profili kwadratowych zamknietych. Cata konstrukcja bedzie sie
skladala z oddzielnych elementéw. Konstrukcja stalowa .projektowanej hali

namiotowej bedzie si¢ sktada¢ z rozstawionych co okreslony dystans ram o schemacie
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jednonawowym. Kazdy shlup ramy bedzie zamocowany przegubowo w  stopie
betonowej lub ptycie betonowej. Pomiedzy ryglami ram umieszczone beda platwie
dachowe mocowane przegubowo. Na konstrukcje stalowg obiektu bedzie nasunieta
membrana w czesci dotyczacej przekrycia dachu oraz pokryé $cian. Projektowana hala
namiotowa planowana bedzie jako obiekt wolnostojacy z dachem spadowym
o okreslonych wymiarach. Opisywany obiekt planowany bedzie jako tymczasowy
z mozliwoscia uzytkowania do 10 lat. Bedzie mozliwo$¢ przenoszenia obiektu w inne
miejsce po zdemontowaniu catej konstrukcji.

W ocenie wnioskodawcy projektowana hala namiotowa nie bedzie stanowi¢
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnyéh opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq m.in.:

- budynki lub ich czg¢sci;

- budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Whnioskodawca stwierdza, ze hala nie moze by¢ traktowana jako budynek,
gdyz nie bedzie posiada¢ fundamentow oraz zatozono mozliwos$é, stosownie
do potrzeb, jej przenoszenia w inne miejsce, co nie spetnia wszystkich cech budynku
wymienionych w art. la ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy. Nastepnie
twierdzi, iz projektowana hala namiotowa nie spelnia takze wszystkich przestanek,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnym, aby uzna¢
ja za budowle, poniewaz jest zwigzana z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,
ale nie jest spelniony drugi warunek — kwalifikacji danego obiektu jako budowla.
Zdaniem  Wnioskodawey — projektowang halg namiotowg nalezy traktowac
jako tymczasowy obiekt budowlany. Stosownie do tre$ci art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186) kazdy obiekt
budowlany moze by¢ zaliczony do jednej z trzech kategorii: ,,budynki”, ,,budowle”,
,»obiekty matej architektury”. Tymczasowe obiekty budowlane z kolei nie s3 odrgbng
kategoriag obiektow budowlanych. Stanowig one odmiang obiektow budowlanych,
wyodrebniong ze wzgledu na specyficzne cechy. 7Z uwagi na to tymczasowym
obiektem budowlanym moze by¢ zaréwno budynek, budowla jak i obiekt mate;

architektury. przytacza tres¢ uzasadnienia uchwaly Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z 3 lutego 2014 r., sygn. Akt II FPS 11/13, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, ktére mowi, ze tymczasowy obiekt budowlany
omdwiony w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego moze by¢ budowlg w rozumieniu art. la
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych jezeli jest budowlg wymieniong
wprost w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub innych przepisach tej ustawy
czy zalaczniku do niej. Spelniajgc wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany
w przypadku gdy jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Hala namiotowa stanowigca tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu
Prawa budowlanego nie zostala wprost wymieniona w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego. Ponadto hala namiotowa nie jest traktowana jako budowla w innych
przepisach .prawa budowlanego. Dalej Wnioskodawca | cytuje uzasadnienie
prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. Akt I SA/GI 1328/16, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, gdzie zauwazono ze ,(...) w przypadku tymczasowych
obiektow budowlanych, jezeli taki tymczasowy obiekt budowlany zostat wymieniony
wprost w art. 3 pkt 5 p.b., to musi by¢ on wymieniony réwniez w art. 3 pkt 3 p.b.
lub innych przepisach tej ustawy oraz w zafgczniku do niej, aby mogt by¢
zakwalifikowany jako budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.”.

W ocenie projektowana hala namiotowa o przeznaczeniu magazynowym
nie bedzie stanowitla budynku oraz budowli w rozumieniu przepiséw ustawy
o podatkach i optatach lokalnych i tym samym nie bedzie mogla stanowi¢ przedmiotu

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Ocena prawna stanowiska pytajacego

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz specyfika postgpowania w sprawie wydania
pisemnej interpretacji polega, jak trafnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. I SA/Ol 678/11, m.in. na tym,
ze organ podatkowy rozpatruje sprawe tylko i wylaeznie na podstawie stanu
faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce oraz wyrazonej przez niego oceny

prawnej (stanowisko podatnika). Opisany we wniosku stan faktyczny sprawy moze
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odnosi¢ si¢ do zdarzen juz zaistniatych lub zdarzen przysztych. Dlatego tez organ
podatkowy nie przeprowadza w tego rodzaju sprawach postepowania dowodowego,
ograniczajac si¢ do analizy okolicznosci faktycznych podanych we wniosku
i w stosunku tylko do tych okolicznosci wyraza nastgpnie swoje stanowisko, ktore
powinno by¢ jednak ustosunkowaniem si¢ do pogladu (stanowiska) prezentowanego
w danej sprawie przez wnioskodawce (art. 14j w zw. z art. 14b § 314 iart. 14c § 1 zd.
1 1§ 2 Ordynacji podatkowej). W postepowaniu tym nie moze zatem toczy¢ si¢ spor
o stan faktyczny, ani tez nie moze by¢é prowadzone klasyczne postgpowanie
dowodowe zmierzajace do zbierania materiatdw dowodowych, a nastgpnie
poddawanie ich swobodnej ocenie, zgodnie z art. 191 Ordynacji podatkowe;j.
Stan faktyczny brany pod uwagg¢ przy wydawaniu interpretacji nie moze by¢
"dopowiadany" -do}aczonymi dokumentami. Interpretacja wigze 'W przedstawionym
stanie faktycznym. Interpretacja indywidualna nie prowadzi do rozstrzygnigcia
co do meritum sprawy podatkowej, ma jedynie ulatwia¢ podatnikom stosowanie
w praktyce przepiséw prawa podatkowego i zapobiega¢ sporom miedzy podatnikiem
a organem podatkowym, dajgc podatnikowi gwarancj¢ nieponoszenia okreslonych
w przepisach skutkéw zastosowania si¢ do takiej interpretacii w przysztosci.

Zasadniczg kwestia w niniejszej sprawie jest zakwalifikowanie projektowane;j
hali namiotowej jako budynku lub budowli podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomogci.

W ocenie projektowana hala namiotowa o przeznaczeniu magazynowym
nie posiadajgca fundamentow nie bedzie stanowita budynku i budowli, o ktérym
mowa w art. la ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundament i dach.

Natomiast stosownie do art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane przez obickt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt

matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania
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obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach
i opfatach lokalnych budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego nieb¢dacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem.

Budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane to kazdy obiekt
budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace masity antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,- cmentarze, pomniki,
a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny 1 urzadzenia, jako odr¢bne pod wzgledem technicznym czgsci
przedmiotéw sktadajgcych si¢ na catos¢ uzytkows.

7 kolei w mys$l art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane przez urzadzenie
budowlane nalezy rozumic¢ urzgdzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajagce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu
sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Wobec tego, iz w przedstawionym zdarzeniu przyszlym projektowana hala
namiotowa nie bedzie posiadala fundamentéw oraz nie bedzie trwale zwigzana
z gruntem, to zdaniem Organu, powyzszy obickt nie spelnia wszystkich wymagan
okreslonych w przepisach do zaliczenia go jako budynku, o ktérym mowa w art. la

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.



Odno$nie zaliczenia opisanego obiektu do budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2
ww. ustawy, Organ uznal, iz w zwigzku z tym ze hala namiotowa nie jest wymieniona
wprost w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane lub innym przepisie tej ustawy
oraz w zalgczniku do niej, to nie moze by¢ zakwalifikowana jako budowla.

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy
W sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego oraz zdarzenia
przyszlego jest prawidlowe. Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze niniejszg interpretacje
wydano w oparciu o stan faktyczny przedstawiamy przez Wnioskodawce we wniosku,
co oznacza ze w przypadku, gdy w toku postgpowania podatkowego lub kontroli
podatkowej zostanie okreslony odmienny stan faktyczny, interpretacja nie wywola

w tym zakresie skutkow prawnych.

Pouczenie

Stronie przysluguje prawo wniesienia skargi na niniejsza interpretacje
przepisOw prawa podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi si¢
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojta
Gminy Bartniczka, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle postepowania
jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn.
zm.). Skarge wnosi si¢ w dwodch egzemplarzach (art. 47 § 1 ww. ustawy) w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu,
o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow
prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca
1 odmowe wydania opinii zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie
naruszenia  przepisOw  postgpowania, dopuszczeniu si¢  bledu  wykladni
lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego.

Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang p’\&dstawa[ prawna.
v

Otrzymuje:
Adresat / Wnioskodawca




